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Leitsatze
1. Art. 57 Abs. 1 LV und Art. 54 Abs. 1 und 2 LV enthalten bezogen auf den

kommunalen Finanzausgleich eigenstandig nebeneinander bestehende

Gewahrleistungsgehalte.

2. Art. 57 Abs. 1 LV normiert in vertikaler Hinsicht das Gebot der
Verteilungssymmetrie und damit einen dynamischen, an die Hohe der
allgemeinen Finanzausstattung des Landes gekoppelten kommunalen
Anspruch auf gerechte und gleichmaBige Verteilung der im Land insgesamt
zur Verfugung stehenden Mittel auf die kommunale Ebene einerseits und

die Landesebene andererseits.

3. a) Bei der Umsetzung des Symmetriegebots steht dem Gesetzgeber ein

weiter Einschétzungsspielraum zu.

b) Das Landesverfassungsgericht prift lediglich, ob dem Gesetzgeber bei
der Ermittlung der Grundlagen seiner Berechnungen, seinen Prognhosen
und seinen Wertungen Fehler unterlaufen sind, die mit den
Gewahrleistungen des Art. 57 Abs. 1 LV nicht zu vereinbaren sind.
Insbesondere priift das Landesverfassungsgericht, ob der Gesetzgeber den
Sachverhalt im Sinne eines substantiellen Ebenenvergleichs vertretbar
ermittelt hat. Art. 57 Abs. 1 LV legt den Gesetzgeber dabei nicht auf ein

bestimmtes methodisches Vorgehen fest.

c) Der Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers findet
seine Grenzen in dem Gebot eines zumindest bedarfsorientierten
Vorgehens. Erforderlich ist, dass er sich mit der jeweils gewéhlten Methodik

den tatsdchlichen Bedarfen substantiell annahert.

4. Bei der horizontalen Verteilung der Finanzausgleichsmasse auf die

verschiedenen kommunalen Aufgabentrager ergeben sich aus




Art. 57 Abs. 1 LV Anforderungen aus dem Gebot interkommunaler
Gleichbehandlung, dem Gebot der Systemgerechtigkeit, dem Nivellierungs-
beziehungsweise Ubernivellierungsverbot sowie dem Gebot der

Aufgabengerechtigkeit.

. a) Durch Art. 54 Abs. 1 und 2 LV wird die kommunale Mindestausstattung
gewahrleistet, mit der die Lebensfahigkeit jedenfalls der kommunalen
Ebene als solcher garantiert ist. Den Kommunen missen gemafl Art. 54
Abs. 1 und 2 LV Mittel in einem Umfang zur Verfiigung stehen, die es ihnen
ermoglichen, neben den Pflichtaufgaben noch ein Mindestmall an

freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben zu erledigen.

b) Offen gelassen werden kann in diesem Verfahren, ob die durch Art. 54
Abs. 1 und 2 LV gewahrleistete Mindestausstattung unter
Leistungsfahigkeitsvorbehalt steht und ob Art. 54 Abs. 1 und 2 LV einen
individuell justiziablen Mindestausstattungsanspruch jeder einzelnen
Kommune oder lediglich eine institutionelle Garantie bezogen auf die

Gesamtheit der Kommunen enthélt.

. Die in §3 Abs. 1 Satz1 und Abs. 2 FAG 2014 enthaltenen Regelungen
Uber die Hohe der Finanzausgleichsmasse stehen nicht in Einklang mit den
Vorgaben aus Art. 57 Abs. 1 LV. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich
nicht, dass im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens ein den
Anforderungen des Art. 57 Abs. 1 LV genligender, substantieller und
bedarfsorientierter Ebenenvergleich im Hinblick auf die Bildung der

vertikalen Finanzausgleichsmasse durchgefiihrt wurde.

. a) Die in §4 Abs. 1 Satz 1 FAG 2014 vorgenommene Verteilung der
Finanzausgleichsmasse auf Aufgabentragergruppen im Wesentlichen nach
einem Zwei-Saulen-Modell verstof3t nicht gegen das interkommunale

Gleichbehandlungsgebot.




b) Die besondere Bericksichtigung zentralortlicher Funktionen nach

MaRgabe des Landesplanungsrechts ist zulassig.

c) § 4 Abs. 1 Satz 1 FAG 2014 verletzt das Gebot der
Aufgabengerechtigkeit. Bei der Bemessung der Schliisselzuweisungen je
gebildeter Gruppe fehlt es an einer den Verfassungsvorgaben gentigenden

bedarfsorientierten Sachverhaltsermittiung.

d) Es mangelt an substantiellen Erhebungen zu etwaig rauminduzierten
Kosten der Aufgabenerfiillung. Auf die Beriicksichtigung des Parameters
Raum kann der Gesetzgeber nur dann verzichten, wenn er hierfir

nachvollziehbare Griinde erhoben und dokumentiert hat.

. a) Diein §7 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 und 2 FAG 2014 festgesetzten fiktiven
Hebesatze sind teilweise verfassungswidrig. Die Verwendung fiktiver
Hebesatze an sich ist zuldssig. Es besteht keine verfassungsrechtlich
unterlegte Pflicht des Gesetzgebers, bei der Ausbildung der fiktiven Satze

nach weiteren Kriterien zu differenzieren.

b) Die Ermittlung der durchschnittlichen Hebesatze auf der Grundlage der
tatsdchlichen Hebesadtze des kreisangehoérigen Bereiches ohne
Berucksichtigung der tatsachlichen Hebesatze des kreisfreien Raumes ist

nicht nachvollziehbar.

. a) Gegen die Einfihrung des in § 9 Abs. 1 und 4 FAG 2014 enthaltenen

Soziallastenparameters bestehen keine durchgreifende Bedenken.

b) Es fehit im Hinblick auf §9 Abs. 1 FAG 2014 an substantiellen
Erhebungen des Gesetzgebers zu etwaig rauminduzierten Kosten der

Aufgabenerfillung.




10.Die in § 10 FAG 2014 geregelte Verteilung der Teilschlisselmasse auf die
verschiedenen Kategorien Zentraler Orte genigt den

verfassungsrechtlichen Vorgaben.




