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rechtspflichtig. Dieser Kooperationsform ist schon aufgrund ihres
rein beratenden Charakters’? grundsitzlich kein Beschaffungscha-
rakter in Bezug auf Liefer-, Bau- oder Dienstleistungen immanent.
Wenn durch diese Beratungstatigkeiten freilich eine Beauftragung
von Beratungsgesellschaften gespart wird, kann das Vergaberecht
fiir Dienstleistungsauftrige anwendbar sein. Etwas anderes gilt
aber nunmehr nach § 108 Abs. 6 GWB bei einem vertraglichen Zu-
sammenwirken offentlicher Stellen fiir 6ffentliche Dienstleistung,
die allen obliegen und in deren Rahmen auch Beratungen sind, so-
fern dafiir 6ffentliche Interessen bestimmend sind.

Indem beim Zweckverband eine vollstindige Aufgaben- und
Kompetenziibertragung von den Mitgliedskorperschaften auf den
Verband stattfindet, liegt hier bereits nach bisherigem Verstdndnis
eine rein administrative Organisationsmafinahme vor. Ein Beschaf-
fungscharakter ist daher nicht zu erkennen, und zwar ohne die
wahrgenommene Aufgabe niher priifen zu miissen.”! Dariiber hi-
naus liegt streng genommen auch kein Vertragsschluss zwischen der
den Auftrag iibertragenden Gemeinde und dem leistungserbringen-
den Zweckverband vor, so dass ein entgeltlicher Vertrag zwischen
Auftraggeber und Leistungserbringer fehlt. So schlieSen die Ge-
meinden nur untereinander einen o6ffentlich-rechtlichen Vertrag,
um den Zweckverband zu errichten. Mit dem Zweckverband selbst
wird demgegeniiber kein eigener Vertrag mehr abgeschlossen.”

Indem bei der delegierenden offentlich-rechtlichen Vereinba-
rung ebenso wie beim Zweckverband eine nahezu vollstindige
Kompetenziibertragung stattfindet, liegt auch fiir diesen Fall ein
vergabefreier rein administrativer Akt vor.”> Die entsprechende
Kommune hat sich gerade vollstindig von einer eigenen Beschaf-
fung von Leistungen zuriickgezogen.”*

70 Siehe EuGH, Rs. C-272/91, Slg. 1994, I-1409, Rn. 24 — Kommission/Italien; Rs. C-264/03, Slg.
2005, 1-8831, Rn. 54 — Kommission/Frankreich; Miiller, VergabeR 2005, 436 (443).

71 Etwa Schrider, NVwZ 2005, 25 (28).

72 Schrdder, NVwZ 2005, 25 (28); Burgi, NZBau 2005, 208 (210), Fn. 18.

73 Flémer/Tomerius, NZBau 2004, 660 (663); Stemmer/Aschi, VergabeR 2005, 287 (302); Grune-
berg, in: Frenz/Schink (Hrsg.), Die Abfallwirtschaft im normgeberischen Dauergriff, 2005,
S. 55, 71ff.; Beckmann, in: Frenz/Schink (Fn. 73), S. 77, 83f.; Miiller, VergabeR 2005, 436
(446); Hausmann, in: Piinder/PrieB (Hrsg.), Vergaberecht im Umbruch, 2005, S. 67, 85; aus-
fithrlich Portz, AbfallR 2006, 82 (83ff.).

74 Bergmann/Vetter, NVwZ 2006, 497 (500).

Allerdings muss immer im Einzelfall gepriift werden, ob sich
die auftraggebende Korperschaft nicht doch in der Vereinbarung so
viele Kompetenzen vorbehilt, dass von einer echten delegierenden
Vereinbarung nicht mehr gesprochen werden kann,” so beispiels-
weise das Gebiihrenerhebungsrecht.”® Zudem darf die Vereinba-
rung nicht zur Umgehung des von den Grundfreiheiten primér-
rechtlich vorgegebenen Vergaberechts benutzt werden.”” Das gilt
etwa bei einer vertraglichen Ubertragung von Hilfsaufgaben wie
Reinigungen, die an Dritte weitergegeben werden konnen, die so
besser gestellt werden als ihre Wettbewerber.”® Ist dies hingegen
nicht der Fall, kann nach § 108 Abs. 6 GWB immer noch eine ver-
tragliche Vereinbarung vorliegen, sofern es sich um eine 6ffentliche
Dienstleistung handelt, die von allen entsprechenden Stellen auf der
Basis dominierender offentlicher Interessen wahrgenommen wird.
Dementsprechend stellt auch eine mandatierende Vereinbarung kei-
nen vergabepflichtigen Vorgang dar, wenn es sich um eine 6ffentli-
che Dienstleistung handelt, die von allen entsprechenden offentli-
chen Stellen aus offentlichen Interessen heraus wahrgenommen
wird.

VII. Schluss

§ 108 GWB hat die EuGH-Rechtsprechung zu In-House-Vergaben
und zur interkommunalen Kooperation kodifiziert, aber in wichti-
gen Punkten fortentwickelt. Insbesondere steht nunmehr eine feste
Berechnungsgrundlage fiir die Bestimmung einer wesentlichen Ta-
tigkeit fiir den Auftraggeber zur Verfiigung. Hinzu kommen wich-
tige Anderungen im Derail. § 108 Abs. 8 GWB lisst die vorstehen-
den Regelungen und Grundsitze nach § 108 Abs. 1-7 GWB auch
fiir Sektorenauftraggeber nach § 100 Abs. 1 Nr. 1 GWB eingreifen,
ebenso fiir Konzessionsgeber gem. § 101 Abs. 1 Nr. 1 und 2; im
letzteren Fall geht es freilich um die Vergabe von Konzessionen.

75 Miiller, VergabeR 2005, 436 (446).

76 Portz, AbfallR 2005, 120 (124).

77 Dieckmann, AbfallR 2006, 38 (40f.); siehe auch Brohm, NZBau 2008, 63 (64).
78 EuGH, Rs. C-386/11, ECLI:EU:C:2013:385 — Piepenbrock (Stadtreinigung Diiren).

Die Neuordnung des Landerfinanzausgleichs im Jahre 2016*
— ein schwarzer Tag fiir den Foderalismus

Jochen-Konrad Fromme**

Trotz des vordergriindig positiven Zugewinns von 1,5 Mrd. € Bun-
deszuweisungen an die finanzschwachen Kommunen ist die Neu-
ordnung des Linderfinanzausgleiches kein Fortschritt. Die niheren
Umstinde und die Ausgestaltung dieses neuen Finanzstromes sind
noch nicht erkennbar, so dass der Jubel um den finanziellen Zuge-
winn begrenzt ist. Auch muss an die Erfahrungen mit der Uber-

* Konferenz der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Léndern am 14. Okto-
ber 2016 in Berlin. Beschluss. Neureglung des bundesstaatlichen Finan leich ab
2020, http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/2016—10-14_laender-
haushalte.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen am 29.11.2016).

** Der Verfasser ist Kreisdirektor a.D. und war 1998—2009 Bundestagsabgeordneter. Weitere In-
formationen zum Autor vgl. hitp://www.jkf.de/.
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nahme der Grundsicherung bei Erwerbslosigkeit und im Alter! er-
innert werden, wo sowohl Bundesrat und Bundestag mit den
Stimmen aller Parteien und Linder beschlossen hatten, dass diese
ausschlieflich zur kommunalen Entlastung erfolgen sollte. Einige

1 Vgl. dazu: Ubernahme Kosten Grundsicherung — Ergebnis der Finanzkommission 2011 Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch 49, BT-Drs. 17/10748
S. 13, 14, Beschluss des Bundestages am 8.11.2012 in 2. und 3. Lesung des Gesetzes (Deut-
scher Bundestag, Plenarprotokoll 17/204 S. 24741); vgl. auch Gesetz zur Stérkung der Finanz-
kraft der Kommunen, BT-Drs. 17/7141, besonders Begriindung Seite 6 unter Hinweis auf die
Protokollerkidrungen von Bundestag und Bundesrat vom 25. Februar 2011 anlésslich der Ab-
stimmung (iber die Beschlussempfehlung des Vermittiungsausschusses zu dem Gesetz zur Er-
mittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch (Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 17/94 S. 10788, Anlage 2); vgl. auch:
Bundesrat, Plenarprotokoll 880 S. 97, Anlage 1, unter Il 898. Sitzung vom 29.6.2012 Anlage 5
Art. 84 Satz GG 52, verabschiedet in der Foderalismuskommission | zum Schutze der Kommu-
nen — Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG.
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Lénder, z.B. Niedersachsen und Schleswig-Holstein, haben kriftig
zugegriffen und es hat keine vollstindige Weitergabe an die Ge-
meinden, Stidte und Landkreise gegeben. Gleiches ist hier direkt
oder indirekt zu erwarten. Erst wenn die 100-prozentige Ankunft
dieser Mittel bei den Kommunen zu verzeichnen ist und auch von
Seiten der Lander keine anderweitigen Kiirzungen vorgenommen
werden, wire Jubel gerechtfertigt. Zunichst aber bleibt festzustel-
len, dass der Kompromiss strukturelle Verschlechterungen bringt
und keine Unterstiitzung bei der notwendigen, auf die dauerhafte
Funktionsfihigkeit ausgerichteten Haushaltspolitik gibt.

Der Linderfinanzausgleich hat die Aufgabe, im Rahmen des
grundgesetzlich gegebenen Auftrages zur Herstellung gleichwerti-
ger Lebensverhiltnisse? alle Lander in die Lage zu versetzen, ihre
Aufgaben erfiillen zu kénnen. Die Anforderungen an die Linder
sind relativ vergleichbar, wahrend auf Grund unterschiedlicher
Wirtschaftsstrukturen das Steuerauftkommen sehr stark streut.

Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Lander in Relation zum gesamtdeutschen Durch-
schnitt3
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Diese Differenzen soll der Finanzausgleich kleiner machen, aber
nicht vollstandig beseitigen.

Die rechtlichen Grundlagen finden sich in Art. 107 GG sowie
dem Mafstibegesetz* und dem Finanzausgleichsgesetz’.

Die flexible Gréfle im System der Bundesrepublik ist die Um-
satzsteuerverteilung. Der Verteilungsmafistab fiir die Aufteilung
zwischen Bund und Lindern ist die Deckungsquote®. Es ist zur Ver-
teilung des Umsatzsteueraufkommens festgelegt, dass Bund und
Lander einen gleichmafigen Anspruch auf Deckung ihrer notwen-
digen Ausgaben haben. Fiir den ab 2005 geltenden Finanzausgleich
wird das Deckungsquotenprinzip im Maf3stibegesetz nochmals als
den Gesetzgeber bindenden Mafdstab betont. Die Deckungsquote
ist das rechnerische Verhiltnis der Einnahmen ohne Kredite zu den
Ausgaben. Auf Landesebene werden die Kommunen einbezogen.
Danmit sich nur die Netto-Aufwendungen niederschlagen, muss eine

Art. 106 Abs. 3 Nr. 2 GG.

3 Bertelsmann-Stiftung, Neuordnung der foderalen Finanzverfassung Deutschlands ab 2020, Gii-
tersloh, 2012, S. 36.

4 Gesetz Uber verfassungskonkretisierende allgemeine MaBstabe fiir die Verteilung des Umsatz-
steueraufkommens, fiir den Finanzausgleich unter den Landern sowie fiir die Gewahrung von
Bundeserganzungszuweisungen (MaBstdbegesetz — MaBstG) in der Fassung der Bekanntma-
chung des Gesetzes vom 9. September 2001 (BGBI. | S. 2302), zul. gedndert durch Artikel 8 des
Gesetzes zur Neuregelung der Kraftfahrzeugsteuer und Anderung anderer Gesetze vom 29. Mai
2009 (BGBI. 1 S.1170).

5 Finanzausgleichsgesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S. 3955, 3956), das zuletzt durch Ar-
tikel 8 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) gedndert worden ist.

6 Nach Art. 106 Abs. 3 und 4 GG.
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Bereinigung um die Finanzstrome zwischen Land und Kommunen
(insbesondere des kommunalen Finanzausgleiches) erfolgen.

Die Verteilung des Umsatzsteueraufkommens zwischen Bund
und Lindern ist angesichts des Volumens dieser Steuer von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Finanzausstattung. Daher sind Ein-
zelheit22en der Berechnung der Deckungsquoten und die daraus re-
sultierenden Anspriiche stets streitbehaftet gewesen. Der Bund ist
der Auffassung, dass eine deutliche finanzielle Schieflage zu seinen
Lasten bestanden habe.”

Deckungsquoten von Bund und Landern (einschl. ihrer Gemeinden)?

Bund 7 Linder / Gemeindan
Jahr i i
Mrd. Euro Mrd. Euro quota (v. H.) Mrd. Euro Mrd. Euro gquote (v. H.}

2003 2567 2175 847 3573 2184 89,1
2004 2516 2118 842 3543 . 3260 20
2005 2598 2284 879 3576 337 9.18
2006 2610 23238 89,2 3604 3528 979
2007 2704 2557 946 3651 2803 1042
2008 2823 2705 958 3780 3861 1021
2008 2923 257.7 882 3976 3630 913
2010 3037 2593 854 4000 3724 931
2011 2962 2785 94,0 4107 3995 973
2012 306.8 2840 926 4145 4114 992

Quelle: Bund/Lander-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung
Ausgabe 2014, S. 41.

Problematisch ist die Einbeziehung der Zinsen unter zwei Gesichts-
punkten:

a) Der Finanzausgleich bezieht sich immer auf eine Rechnungspe-
riode, also das Haushaltsjahr. Wenn nun Zinsen, die ja in der
Regel fur Kredite aus anderen Haushaltsjahren zu bezahlen sind,
in die ,notwendigen Ausgaben® einbezogen werden, gelangen
periodenfremde Elemente in die Finanzausgleichsperiode. Kre-
dite dienen zur Schliefung von Finanzliicken. Sie vertagen die
Finanzierung eines in der Periode vorhandenen Ausgabebedarfes
in eine andere Periode. Deshalb sprengen sie den Rahmen der Fi-
nanzausgleichsperiode. Wenn das so ist, kann der Preis fiir die
zeitliche Verlagerung des Einsatzes eigener Finanzierungskraft,
der Zins, auch nicht dieser Periode angelastet werden. Das gilt
zumindest, solange der kameralistisch ermittelte Finanzierungs-
saldo zugrunde gelegt wird.

Die Zinshohe hdngt tiber das Verschuldungsverhalten sehr von
dem einzelnen Land ab. Deshalb schwankt die Zins-/Steuer-
Quote erheblich.

b

Das eine Land, z.B. das Saarland, leistet sich Gebiihrenfreiheit im
Kindertagesstittenbereich, obwohl es wegen seiner schlechten Fi-
nanzlage auf Sonderhilfen des Bundes angewiesen ist, wahrend an-
dere Linder, wie z.B. Niedersachsen, sich diesen Luxus nicht ge-
leistet haben, obwohl sie deutlich weniger Kredite aufgenommen
haben als das Saarland. Uber die Verschuldung und damit die Zin-
sen werden die Lasten mit Hilfe einer schlechteren Deckungsquote
indirekt auf andere Lander umverteilt. Damit ist zweifelhaft, ob die
Zinsen tiberhaupt als ,notwendige Aufwenduﬁgen“ berticksichtigt
werden konnen.

7 Z.B. Bund/Lander-Finanzbeziehungen auf der Grundlage der Finanzverfassung, Ausgabe 2014,
S. 40.

8 Bertelsmann-Stiftung, Neuordnung der foderalen Finanzverfassung Deutschlands ab 2020
(Fn. 3), S. 44.
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Anteil der fiir Zinsen aufgewandten Steuereinnahmen der L&nder und des Bundes
(Zins-Steuer-Quote) und Anteil des aus Krediten finanzierten Haushaltsvolumens
(Kreditfinanzierungsquote)®

im Durchschnift der Jahre 2010 und 2011

Durchschnitt der Lander

Kreditinanzierungsquots

4 0%
Zins-Stever-Quto

* Die Lisgter Bayern, Medinterg Vosposmrem, Satacs misses ¥a e 7090 tnd 2011 e mogalive KrGiTnassineg spote
as, Wgten a0 KreSthestGnde.

L.
Es bestand Handlungsbedarf, weil die gesetzlichen Ausfithrungsre-
gelungen parallel zum Solidarpakt II im Jahre 2019 auslaufen.!0
Dies war jahrelanger Verhandlungsgegenstand zwischen Bund und
Lindern.

Angefangen hat die konkrete Diskussion mit dem Scholz-

Schiuble-Papier im Jahre 2014. Da dieses keine Zustimmung ge-

funden hat, legten die beiden nach.!! Bundesfinanzminister Wolf-
gang Schiuble hatte mit seinem Vorschlag zur Neuregelung und der
Bereitschaft des Bundes, den Lindern mehr Geld zu geben, die For-
derung nach strukturellen Verdanderungen verbunden, dass die Lan-
der mehr Verantwortung tibernehmen sollten und mehr Transpa-
renz in die Bund-/Lander-Finanzbeziehungen kommt. Er wollte den
Grundsatz durchsetzen, ,Finanz- und Handlungsverantwortung
gehoren in eine Hand“ oder — vereinfacht ausgedriickt — die politi-
sche Ebene, die eine Ausgabe zu titigen hat oder will, muss die da-
fiir erforderlichen Finanzmittel direkt selbst bei den Biirgern ab-
schopfen, so dass diese auch eine Verbindung zwischen Ausgabe als
positive Leistung gegeniiber dem Biirger und der Finanzierung
durch ihre Steuern erkennen kénnen.!2 13

Diese bereits in der Foderalismuskommission I1'# und beim 70.
Deutschen Juristentag 2014 in Hannover diskutierte Fortentwick-
lung wurde von den Lindern abgelehnt. Die Regierungschefs der
Linder einigten sich im Dezember 201515 auf ein Gegenmodell’é.
Thnen ging es im Wesentlichen darum, den Gegensatz von ,,Geber-“
und ,,Nehmerliandern® zu beseitigen. Der Vorschlag wurde so aus-
geformt, dass am Ende alle Lander besser dastehen als im bisheri-
gen System und der Bund zusitzliche Mittel aus seinem Haushalt

9 Bertelsmann-Stiftung, Neuordnung der foderalen Finanzverfassung Deutschlands ab 2020 (Fn.
3),S.44. :

10 § 20 FinAusglIG Bund; § 15 MaBstG.

11 Greive, NRW soll Zahlerland werden, Die Welt, 10.8.2015.

12 Vgl. dazu Fromme/Ritgen, Neuordnung der Finanzbeziehungen — Aufgabengerechte Finanzver-
teilung zwischen Bund, Landern und Kommunen, DVBI 2014, 1017.

13 Schéuble in seiner Rede anldsslich der Verleihung des Konrad-Adenauer-Preises der KPV am
22.5.2015 im Konrad Adenauer-Haus in Berlin, KOPO 2015, Ausgabe Juli/Augst Heft 7/8.

14 Deutscher Bundestag (Hrsg.), Die gemeinsame Kommission von Bundestag und Bundesrat zur
Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen. Die Beratungen und ihre Ergebnisse,
Berlin, 2010, S. 151ff.

15 Vorschlag der Regierungschefinnen und Regierungschefs der Lander zur Neuordnung der bun-
desstaatlichen Finanzbeziehungen vom 3. Dezember 2015, s. http://www.hamburg.de/senat/
4649864/laenderfinanzausgleich/http://www.hamburg.de/contentblob/4650174/
3284e78783b227a16c6c36305521667b/data/mpk-vorschlag-finanzbeziehungen.pdf (zuletzt
abgerufen am 29.11.2016).

16 Fn. 15.
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bereitstellen musste, um dieses zu ermdoglichen. Technisch sollte das
durch die Abschaffung des Ausgleichs unter den Landern und den
Ergdnzungsanteilen bei dem Linderanteil an der Umsatzsteuer er-
folgen. Die Finanzkraftunterschiede sollten im Rahmen der Vertei-
lung der Umsatzsteuer ausgeglichen werden.

Um die jetzt beschlossenen Anderungen zu verstehen, muss man ei-
nen kurzen Blick auf das bisher giiltige System werfen.!”

Finanzverteilung Bundesrepublik

G
meinden

2b Umsatzsteuervorwegausgleich

2d

Auf der ersten Stufe werden die Steuereinnahmen auf die beiden
Ebenen Bund und Linder verteilt. Dabei gibt es Steuern im Trenn-
system, das heifit die Empfingerebene steht fest, z. B. die Erbschaft-
steuer steht den Lindern zu, die Energie- oder Tabaksteuer dem
Bund und die Grundsteuer den Kommunen. Bei den Gemein-
schaftssteuern, z. B. der Einkommen- und Kérperschaftssteuer, gibt
es ein Verbundsystem, in dem den einzelnen Ebenen bestimmte
Quoten zustehen. Dabei wird vom jeweiligen Aufkommen in den
einzelnen Lindern und Korperschaften ausgegangen. Horizontal
gilt also der Grundsatz des ortlichen Aufkommens. Korrekturen
gibt es nur durch die Zerlegung bei Steuerpflichtigen, die in mehre-
ren Zustindigkeitsbereichen titig sind. '

Eine besondere Verteilung gilt auf der zweiten Stufe fiir die
Umsatzsteuer. Nach Abzug des Gemeindeanteils von 2,2 % (2a) er-
halten der Bund 49,7 % und die Linder 50,3 % des Gesamtauf-
kommens. Vom Linderanteil werden maximal 25 % der Umsatz-
steuer als Ergidnzungsanteile nach der Finanzkraft verteilt. Sie
flieffen an die Linder, deren Aufkommen aus der Einkommen- und
Korperschaftsteuer, der Gewerbesteuerumlage und der Landessteu-
ern pro Kopf unter dem Bundesdurchschnitt liegt (2b). Dies ge-
schieht dadurch, dass die Finanzkraft mit einem linear-progressiven
Tarif so angehoben wird, dass die Differenz verkleinert wird. Der
restliche Linderanteil, mindestens aber 75 %, fliefft den Lindern
nach der Einwohnerzahl zu (2¢). Der Bundesanteil geht dem Bund
direkt zu (2d).

Auf der dritten Stufe werden horizontal die Finanzkraftunter-
schiede zwischen den Landern dadurch verringert, dass die finanz-
schwachen Linder (Nehmer) Ausgleichszuweisungen aus den
Haushalten der finanzstarken Linder (Geber) erhalten.

Praktisch geschieht das dadurch, dass die Finanzkraft in Form
der Finanzkraftmesszahl, basierend auf den Landessteuern, dem
Landesanteil an den Gemeinschaftssteuern, dem Landesanteil an der

17 Zu den vorlaufigen Ergebnissen des Jahres 2015 vgl. BMF/V A 4, hitp://www.bundesfinanzmi-
nisterium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Oeffentliche_Finanzen/Foederale_Finanzbe-
ziehungen/Laenderfinan leich/Vorlaeufige-Abrechnung-Laenderfinanzausgleich-
2015.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (zuletzt abgerufen am 29.11.2016) oder Bundesminis-

terium der Finanzen (Hrsg.), Monatsbericht des BMF Mérz 2016.
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Umsatzsteuer und von 64 % der normierten Gemeindesteuern!8 mit

dem Aufkommen in Form der Ausgangsmesszahl verglichen wird,
das dem durchschnittlichen Bundesaufkommen entsprechen wiirde.

Grundsitzlich wird von einem gleichen Finanzbedarf pro Ein-
wohner ausgegangen.!® Den Stadtstaaten wird allerdings ein héhe-
rer Finanzbedarf zugestanden, deshalb werden deren Einwohner
auf 135 % ,veredelt“, das heifst, es wird nicht die tatsichliche Ein-
wohnerzahl genommen, sondern eine auf 135 % erhohte Zahl. Den
diinn besiedelten Liandern Brandenburg mit 105 %, Mecklenburg-
Vorpommern mit 103 % und Sachsen-Anhalt mit 102 % wird eben-
falls ein hoherer Bedarf zugestanden. )

Auf der vierten Stufe werden aus der Bundeskasse an die Lan-
der Bundeserginzungszuweisungen gezahlt.

Die ,,Allgemeinen Bundesergidnzungszuweisungen® mit einem
Volumen von ca. 3,8 Mrd. € dienen zur weiteren Angleichung der
Finanzkraft. Die Grenzen dieser Zuweisungen liegen in dem durch
die Rechtsprechung entwickelten Nivellierungsverbot und in dem
Verbot der Anderung der Finanzkraftreihenfolge. Diese werden da-
mit begriindet, dass es sich um einen ,,Ausgleich® und nicht um
»~Angleichung® geht.

Daneben gibt es als Ausgleich von besonderen Belastungen fiir

einzelne Linder sogenannte Sonderbedarfszuweisungen: Fiir die

neuen Linder zum Ausgleich der teilungsbedingten Lasten, zum
Ausgleich von Sonderlasten durch besonders hohe strukturelle Ar-
beitslosigkeit in den neuen Landern sowie fiir die Belastung iiber-
durchschnittlicher Kosten der politischen Fithrung an kleine, leis-
tungsschwache Linder. Daneben gibt es noch Sanierungsbeihilfen
fir Bremen und das Saarland.

Durch die Sonderbedarfszuweisungen kommt es zu einer Ver-
schiebung in der Finanzkraftreihenfolge, ohne dass es zu einer Ni-
vellierung kommt.

lll. Ergebnisse 2015

Die vorladufigen Ist-Ergebnisse des Landerfinanzausgleichs ergeben
sich aus der folgenden Tabelle:

Steuern der Linder vor

Umsatzsteuerausgleich (je
Einwohner in % des 96,9 | 130,5 | 116,5 | 84,9 120,¢ | 57,5 | 92,6 | 54,6 | 93,1
Durchschnitts)

Tmsatzstenerausgleich
(Differenz zwischen Verteilung
nach geltendem Recht und
vollstindiger Verteilung nach
Einwohnern) in Mio. €

-2083|-2082 | -2760| 721 | -999 | 2332 (-104 | 1396 | 130

Finanzkraft in % des

Linderdurchschnitts® (vor 96,8 | 118,2 | 209,09 | 97,1 | 122,5 | 88,0 | 05,5 | 88,4 | 95.5
Finanzausgleich)

Ausgleichsbeitrige und -

zuweisungenim 1021 | 5439|2313 | 418 |-1720| 21023 | 349 | 507 | 248

Linderfinanzausgleich in Mio. €

Finanzkraftin % des

Linderdurchschnitts® (nach 98,4 | 106,5 | 104,1 | 98,5| 104,9 | 95.8 | 97,9 | 95,6 | 97,8
Finanzausgleich)

Allgemeine BEZ in Mio. € sa4 2 = 220 - 427 | 189 | 245 | 134
Finanzkraftin % des

Linderdurchschnitts® (nach

= Sch e ol 5 99,3 | 106,5 | 104,1 [ 99,3 104.9 | 98,7 | 99,2 [ 58,6 | 99,2
BE2) ]

TH BB MV SL BE HH | HB | Insgesamt

Steuern der Linder vor
TUmsatzstenerausgleich (e
Einwohnerin % des
Durchschnitts)

552 | 69,2 155,8 | 87,9 =

w
S
9
)
o
v
3
)

Umsatzsteuerausgleich
(Differenz zwischen Verteilung
nach geltendem Rechtund 1 o o
91, 9 2 -4 -2 26
vollstindiger Verteilung nach 2 3 i) e = 2
Einwohnern) in Mio. €

+7899

18 D.h. von Hebesatzeffekten befreit.

19 Die Errechnung geschieht mit Hilfe der RechengroBen Finanzkraftmesszahl und Ausgleichs-
messzahl. Die Finanzkraftmesszahl driickt die Finanzkraft aus, wahrend die Ausgleichsmess-
zahl den normierten Bedarf abbildet.
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Finanzikraftin % des 88,3 | 90,9 | 87,4 | 92,7| 70 |1027|725 -
Linderdurchschnitts® (vor
Finanzausgleich)

Ausgleichsbeitrige und -
zuweisungen im 51 o5 | 473 | 152 [ 3613 -112 | 626
Linderfinanzausgleich in Mio.€ | ° e o e

Finanzkraftin % des
Linderdurchschnitts® (nach 95,6 | 96,3 | 95,4 |96,9| 90,9 [101,4 | 91,5 -
Finanzausgleich)

Allgemeine BEZin Mio.€ 238 220 190 73 | 1140 - 203 3832

Finanzkraftin % des
Linderdurchschnitts® (nach
i ich un

4 allg. inen| 98:6 | 98,8 | 98,6 [98,9| 97,6 |101,4|97,7 -

BEZ)

1Genauer: in % der Ausgleichsmesszahl.

a1 v

2015.

Quelle: B inisterium der Fi

Quelle: Ergebnisse BMF Monatsbericht 3—16 Ergebnisse des Landerfinanzausgleichs
2016.

Iv.

Die Neuordnung bringt zahlenmifig eine Verschiebung von 9,524
Mrd. € vom Bund an die Linder.2 Kiinftig sollen der Umsatzsteu-
ervorwegausgleich (2b) und der Landerfinanzausgleich (3) wegfal-
len. So werden formal die Rollen der ,,Geber* und ,,Nehmer® ab-
geschafft. Dafiir soll der Umsatzsteueranteil kiinftig finanzkraftbe-
zogen verteilt werden. Die kommunale Steuerkraft geht kiinftig mit
75 % statt bisher 64 % in diese Berechnung ein und der Foérderzins,
der in Niedersachsen und Schleswig-Holstein erhoben wird, nur
noch zu 33 %.

Die Einwohnerveredlung fiir Berlin, Bremen und Hamburg so-
wie Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
bleibt unverandert. Verteilerschliissel soll fiir den Linderanteil der
Umsatzsteuer die Einwohnerzahl sein. Um hier einen Finanzkraft-
ausgleich zu erreichen, werden Zu- und Abschlige auf die Zahl der
Einwohner eingefiihrt.

Der Landeranteil an der Umsatzsteuer wird erhoht. Zugeschla-
gen werden 2,6 Mrd. € als Festbetrag, also nicht entsprechend der
Umsatzsteuerentwicklung dynamisiert, und um Umsatzsteuer-
punkte im Wert von 1,42 Mrd. €, die kiinftig mit der Umsatzsteu-
erentwicklung steigen.

Der Tarif zur Berechnung der Zu- und Abschlige bei der Um-
satzsteuer soll linear gestaltet und auf 63 % festgesetzt werden. Das
Ergebnis dieser Verdnderungen findet sich in Zeile 12 der Tabelle
auf Seite 10.

Kiinftig soll der Bund in einer noch verfassungsrechtlich zu
verankernden Form eine Zuweisung zum Ausgleich der Finanz-
kraftunterschiede auf der Gemeindeebene in Hohe von 1,5 Mrd. €
leisten. Gemessen werden soll diese an 80 % des bundesweiten
Durchschnitts der gemeindlichen Finanzkraft. Die Liicke zwischen
der eigenen Quote und den 80 % wird zu 53,5 % ausgeglichen wer-
den. Das Ergebnis findet sich in Zeile 15 der Ergebnistabelle.

Auch bei den allgemeinen Bundesergidnzungszuweisungen gibt
es Korrekturen. Sie werden um 4,321 Mrd. € erhoht. Der Tarif zur
Angleichung wird auf 99,75 % der Differenz zu einem Bundes-
durchschnitt von 80 % festgesetzt. Das Ergebnis ist in Zeile 14 ab-
gebildet.

Die Sondererginzungszuweisungen fiir die neuen Linder en-
den wie geplant 2019.

Die Sondererganzungszuweisungen fiir strukturelle Arbeitslo-
sigkeit und fiir Hafenlasten bleiben praktisch unverindert, letztere
werden um 39 Mio. € aufgestockt (Zeile 25). Die Sonderbedarfs-
erganzungszuweisungen (SoBEZ) fiir Kosten der politischen Fiih-
rung bleiben bis auf einen zusitzlichen Betrag von 11 Mio. € fiir
Brandenburg unverindert.

20 Jeweils Basis der Steuerschatzung Mai 2016 fiir das Jahr 2019.

der gemeindehaushalt 12/2016




Die Neuordnung des Landerfinanzausgleichs im Jahre 2016 — ein schwarzer Tag fiir den Foderalismus

BLF-Modell vom 03.12.2015 — 2019 (Steuerschatzung V 2016) Ust: 1.420 Mio. € dynamisch; 2.600 Mio. € statisch

BLF-Modell vom 03.12.2015 — 2019 (Steuerschatzung V 2016) Ust: 1.420 Mio. € dynamisch; 2.600 Mio. € statisch

10

1

16

T

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

NW

Horizontale Ausgleichstufe

Umsatz- in Mio.
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0
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1,429

BY
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8,208
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-4417 1,529

10,623 12,477

12,422 11,623

-2,679 631

10,623 12,477
9,743 12,255
880 222
BW NI

(0} 648

0 0

(0] 62

(0] 342
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8,532
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30 inEurojeEin- in€je 80 10
wohner EW

Berechnungsbasis: Steuerschatzung Mai 2016 fir 2019
Parameter

— Bund gibt 4,02 Mrd. € USt ab: 1.420 Mrd. € dynamisch; 2,60 Mrd. € statisch
— Umsatzsteuervorwegausgleich entfalit

— Einbeziehung der Gemeindefinanzkraft zu 75 %

— linearer Ausgleichstarif 63 %

— Ausgleichsquote bei den allgemeinen BEZ 80 % der Fehlbetrage an 99,75% der AMZ

— Gemeindefinanzkraftzuweisungen, Ausgleich der Fehlbetrage an 80 % zu 53,5%

— SoBEZ-Forschungsférderung, Ausgleich der Fehlbetrage an 95% zu 35%
— Entflechtungsmittel werden in USt umgewandelt

— Das GVFG-Bundesprogramm wird mit einem Volumen von 330 Mio. € fortgesetzt

— Belastungsausgleich Saarland/Bremen mit je 400 Mio. € p.a.
— Einbeziehung der Forderabgabe zu 33%

Neu eingefithrt wird eine Bundesergdnzungszuweisung fir For-
schungsférderung in Hohe von 181 Mio. €. Als Maf3stab gilt dabei
eine Auffiillung in Hohe von 35 % der Differenz der eigenen Net-
tozufliisse zu 95 % des Linderdurchschnitts. Das Ergebnis steht in
Zeile 16. Die Forschungsprogramme des Bundes bleiben daneben
bestehen, so dass es sich um einen Netto-Zugewinn der Linder
handelt.

Die Sanierungsbeihilfen fiir das Saarland und Bremen werden
weiterhin in Hohe von 800 Mio. € gewihrt. .

Ausgeweitet werden sollen die Befugnisse des Stabilitdtsrates,
der kiinftig auch die Einhaltung der Schuldenbremse iiberwachen
soll. Sanktionsmoglichkeiten werden aber nicht geschaffen.

Verstindigt hat man sich auch tber einen Katalog von Maf3-
nahmen zur Verbesserung der Aufgabenerledigung im Bundesstaat.
Es sind dieses namentlich:

e Verwaltung der Bundesautobahnen in einer Gesellschaft des
Bundes mit der Moglichkeit, die Bundesstraflen einzubeziehen

e Zentrales Biirgerportal des Bundes zur Erledigung aller 6ffentli-
chen Online-Anwendungen

e Zusitzliche Steuerungsrechte des Bundes bei Finanzhilfen, z.B.
Mitfinanzierungsmoglichkeiten des Bundes bei der kommunalen
Bildungsstruktur

e Erweiterung der Weisungsrechte des Bundes beim IT-Einsatz in
der Steuerverwaltung

e Verdnderungen beim Unterhaltsvorschussgesetz.

Umgesetzt werden sollen die Veranderungen in einem unverziiglich
aufzunehmenden Verfahren zur Anderung der entsprechenden Ge-
setze und des Grundgesetzes. Man darf gespannt sein, wie dieses
ausschliefllich vom zahlenmifigen Ergebnis getriebene, ohne eine
nachvollziehbare innere Logik bestimmte Werk in ein allgemeinver-
standliches Gesetz umgesetzt werden wird.

V.
Neue Begriffe werden eingefiihrt, wie z. B. Nettozufliisse, die fiir ei-
nen neutralen Dritten nicht zu verstehen sind. Sie werden nur von
den Autoren der Tabellen beherrscht. Es wird kein Beitrag zur
Transparenz geleistet. Das genaue Gegenteil ist der Fall.

Man spiirt, dass sich die Tagespolitik durchgesetzt hat, die
ohne Riicksicht auf strukturelle Klarheit und Verbesserungen ein
Ergebnis wollte.

Erreicht hat man einen einheitlichen Finanzausgleich formal

ohne ,neue“ und ,alte“ Linder sowie ohne ,,Geber* und , Neh-
mer“. Materiell entbehren die ausschlieflich ergebnisgetriebenen
UmrechnungsgrofSen jeglicher inneren Logik. Das zeigen allein die
ohne das zahlenmifige Ergebnis nicht verstindlichen Werte und
Gro6flenordnungen an den einzelnen Schaltstellen.
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Auch wird auf diesem Wege kein Dauerfrieden erreicht, denn
die materiellen Geber und Nehmerrollen sind nicht abgeschafft.
Durch entsprechende Rechnungen sind die Effekte jederzeit bere-
chenbar. Es wird nicht lange dauern, dann treten die Streitfragen
um die Wertstrome wieder auf, wie es in der Vergangenheit nach je-
der Einigung auch der Fall war.

Man hat es versiumt, die Wertstrome mit inhaltlichen Struk-
turen zu unterlegen und fir mehr Transparenz zu sorgen. Auch
wurde unterlassen, durch Stirkung der Verantwortung und Nach-
vollziehbarkeit Vorsorge fiir mehr Haushaltsdisziplin zu treffen.
Der Bund gleicht die durch die verantwortungslose Verschuldungs-
politik einiger Lander entstandene Schieflage aus seiner Kasse aus
und sorgt damit dafiir, dass die eingetretenen Pfade einer Verlage-
rung heutiger Lasten auf die Schultern der nichsten Generation
weiter gegangen werden. In kiirzester Zeit wird das erste Land wie-
der vor der Situation stehen, dass es meint, nicht tiber ausreichende
Mittel zu verfiigen. Dann wird es im Verbund mit anderen Lindern
im Bundesrat ein Paket bilden und dem Bund eine Veranderung des
Mehrwertsteueranteiles zugunsten der Lander abringen. Solches
Verhalten wiirde deutlich erschwert, wenn die Lander selbst gegen-
uber Biirgern Steuererh6hungen durchsetzen miissten. Eine Mehr-
wertsteuererhdhung wird von der Biirgerschaft immer dem Bund
und der ihn regierenden Mehrheit zugerechnet.

Mit der Abschaffung der Stufe des Linderfinanzausgleiches
haben sich die Lander aus der foderalen Solidaritit verabschiedet.
Damit obliegt in Zukunft die Solidaritdtspflicht gegeniiber Lindern
in Notlagen ausschlieflich dem Bund. Koriozh?! bezeichnet dies als
»Mehr Geld gegen Selbstentmachtung®. Damit geben die Linder
ihre Verantwortung an den Bund ab und machen sich tiberflissig.
Wer keine Verantwortung will — das gilt iibrigens auch fiir den
Punkt der Ablehnung der Einnahmeverantwortung — hat auch kein
Recht, Staatsqualitdt in Anspruch zu nehmen. Wer die Verantwor-
tung ablehnt oder vermindert, schadet dem Foderalismus.

Das gilt auch fiir den Deutschen Stidtetag. Dieser hatte Schiin-
bles Vorschlag??, den Gemeindeanteil an der Einkommensteuer zu-
mindest teilweise mit einem Hebesqtzrecht zu versehen, wie zwi-
schen dem Bundesfinanzminister und den Prisidenten aller drei
Spitzenverbande bereits vereinbart worden war, widerrufen.??

Die gegebene Begriindung firr die Ablehnung dieser beiden
Punkte, das wiirde zu Wettbewerbsverzerrungen unter den Lindern
bzw. den Kommunen fiihren, ist unzutreffend. Einmal kénnte man

21 Korioth, Mehr Geld gegen Selbstentmachtung? Der Vorschlag der Bundeslander zur Reform der
Finanzverteilung hat auf die Schwéchen des Fdderalismus ein grelles Schiaglicht geworfen,
FAZ vom 9.6.2016, S. 6.

22 dpa, Bewegung in Bund-Landerverhandlungen, Liibecker Nachrichten vom 4.10.2016.

23 Schéuble (Fn. 13).
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durch die Vorgabe von Bandbreiten in einem Versuchsstadium das
Risiko begrenzen. Auflerdem haben wir das Problem auch bei den
Realsteuern und dort ist diese Gefahr nicht eingetreten, weil im
Rahmen des kommunalen Finanzausgleiches und iibrigens auch im
Bund-/Linder-Finanzausgleich durch Nivellierungssitze die Hebe-
satzunterschiede neutralisiert werden. So konnte man hier auch
verfahren.

Die disziplinierende Wirkung auf das Haushaltsgebaren der
Linder und Gemeinden wire notwendig, um zu einer nachhaltigen
Haushaltswirtschaft zu kommen, die der Verlagerung von Lasten
auf die Zukunft widerstehen kénnte und wiirde.

Dieses System der unmittelbaren Fiihlbarkeit von Forderungen
der Biirgerinnen und Biirger an die Gemeinschaft in Form von Lan-
dern und Kommunen, weil im gleichen Atemzug mit der Schaffung
einer Wohltat auch die Finanzierung und damit die Abschépfung
beim Biirger vorgenommen werden muss, hitte auch mafligende
Wirkung auf die Forderungen.?* Diese Moglichkeiten, die Chancen
fiir eine nachhaltige Haushaltspolitik deutlich zu erhohen, wurden
vertan.

Bedingt durch die hohen Ausgleichsquoten geht von dem Sys-
tem nur eine geringe Anreizwirkung aus, die eigenen Steuerquellen
wirklich auszuschopfen. Dies hat das IW?S eindrucksvoll darge-
stellt.

Grenzbelastung am Beispiel Brandenburg: von 100 € mehr Lohnsteuer erhalten:

100
Brandenburg

4250
Bund
£ © 4574
5 Bund. - :

Grenzbelastung am Beispiel Baden-Wiirttemberg: von 100 € mehr Lohnsteuer erhal-
ten:

3,24 BEZ

100
Baden-
Wrttemberg

57.50
Land und
Kommunen

38,82
andere
Lander

Quelle: W Kdin

Da die hohen Ausgleichsquoten geblieben sind, hat sich an diesem
Prinzip nichts gedndert.

Die Kommunen haben Jahrzehnte fiir das Konnexitdtsprinzip
auf der Linderebene und das Durchgriffsverbot auf Bundesebene
gekdmpft, um vor schutzlosen Eingriffen durch Bund und Lander
sicher zu sein. Dieses doppelte System soll verhindern, dass der
Bund Lasten schaffen kann, fiir die die Lander gegeniiber den Kom-
munen nicht haften miissen und deshalb alles durch die Lander ge-
regelt werden muss, die nach dem Konnexitdtsprinzip die Finanzie-
rung gegeniiber den Kommunen sicherstellen miissen. Dies war
mithsam durch die Foderalismuskommissionen eingefiihrt worden.

24 Vgl. dazu Fromme beim 70. Deutschen Juristentag Hannover 2014.
25 Institut der deutschen Wirtschaft Kéin, W policy paper 29/15.
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Schon wird es wieder unterlaufen und erste Riickschritte sind zu
verzeichnen. Der Bund soll bei Schulen mitfinanzieren diirfen. Das
ist der Anfang vom Ende einer guten Entwicklung. Offenbar macht
Geld sinnlich und niemand schaut auf die Fernwirkungen. Wehret
den Anfingen. In diesen Tagen machen die Kommunen gerade bei
den Kitas wieder die Erfahrung: Am Ende zahlen sie die Zeche, wie
der BGH kiirzlich festgestellt hat.

Das gilt auch fiir die Transparenz durch Trennung der Aufga-
ben und Abschaffung der Mischfinanzierung. Der Biirger kann am

“Ende nicht mehr ausmachen, wer fiir was verantwortlich ist. Auch

hier Riickschritte im Rahmen der Forschungsfinanzierung.

Auch im Blick auf den Biirokratieabbau wurden keine Fort-
schritte erzielt. Der Umbau der Sonderbiirokratie ,,Gewerbesteuer®
kommt nicht voran. Nicht einmal ein Einstieg. Nur die Deutschen
leisten sich gegeniiber dem Mittelstand eine Gewerbesteuer, die fiir
Staat und Wirtschaft mit einem hohen Biirokratieaufwand ermittelt
wird, um dann bei der Einkommensteuer wieder erstattet zu wer-
den. Schilda lisst griiflen. Auch hier gibt es eine Vielzahl von Vor-
schlagen, die die Interessen der Gesamtheit der Kommunen sogar
wesentlich besser sichern als das jetzige System.26

Der Finanzausgleich soll ein Spitzenausgleich sein, um die Ab-
hingigkeiten der Ebenen voneinander so gering wie moglich zu hal-
ten. Dazu ist sein Volumen viel zu hoch und jetzt durch die Aufsto-
ckung der Bundesmittel noch hoher geworden. Wenn man dieses
Grundiibel hitte angehen wollen, hitten origindre Aufgaben und
origindre Einnahmen dichter zusammengebracht werden miissen.

a5 o
ron g
35 -
30 =
25 -

2

Ausgaben 2013

- e

Quelle: Eigene Berechnung.

Ganz eklatant geht die Schere bei den Kommunen auseinander. Sie
erledigen fast 20 % der Aufgaben und damit Ausgaben und verfi-
gen nur iiber ca. 13 % der Einnahmen. Dadurch wird ihre Abhin-
gigkeit von den Lindern in einem Mafle vergroflert, dass man die
Frage nach einer materiell wirksamen ,,Selbst“-verwaltung stellen
kann. Im Gegensatz zu den Landern und vielleicht den groffen Stad-
ten ist die Masse der Kommunen bereit, Einnahme- und Ausgabe-
verantwortung in eine Hand zu nehmen. Dies geschieht schon aus
der praktischen Erfahrung heraus, dass die Biirgerinnen und Biirger
nicht unverniinftig sind und angemessen reagieren, wenn man mit
der notwendigen Transparenz ans Werk geht.

Das gesetzliche Auslaufen der Regelungen war eine einmalige
Chance, diesen verhingnisvollen Kreislauf aufzubrechen. An Kon-
zepten dazu mangelt es nicht, wie die Vorstellungen von Finanzmi-
nister Schiuble und der Wissenschaft, z.B. des 70. Deutschen Ju-
ristentages Hannover 2014, beweisen. Das Umsetzungsdefizit wird
einfach fortgeschrieben. Es ist zu bedauern, dass der Bund fiir sei-
nen Mehreinsatz von 10 Mrd. € nichts an strukturellen Verbesse-
rungen erreicht hat.

Auch die Lander werden nur kurze Zeit Freude tiber den ge-
ringfligigen fiskalischen Gewinn empfinden, denn die neue Struktur
des Linderfinanzausgleiches hilft ihnen nicht bei der Durchsetzung

26 Vorschlag des ehemaligen niedersachsischen Innenministers Uwe Schiinemann.
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EPSAS: Quo vadis Doppik?

einer auf Dauer tragfihigen Haushaltspolitik. Im Gegenteil: Es wer-
den neue Bedarfe angesichts des vordergriindig ,,gewonnenen
Haushaltsspielraumes auftauchen. Die Politikverdrossenheit wird
steigen, weil das System noch intransparenter geworden ist und sich
noch mehr Biirger abwenden, weil sie sich angesichts der nicht zu-
rechenbaren Verantwortlichkeiten, wer fiir was in der Politik die
Ursachen gesetzt hat, in einem Gefithl der Ohnmacht weiter vom
Staat abwenden und die Wahlbeteiligung geht weiter zuriick. Das

gibt den radikalen Rindern Auftrieb, weil sie die ersehnten ,,einfa-
chen Rezepte® haben. Deshalb kann die politische Euphorie iiber
den Erfolg nicht nachvollzogen werden. Angesichts der Tatsache,
dass sich die Lander aus der Solidaritit fiireinander verabschiedet
haben und immer mehr zum Kostginger des Bundes werden, war
dies eher ein schwarzer Tag fiir den Foderalismus und fiir die De-
mokratie.

EPSAS: Quo vadis Doppik?
Helge C. Brixner*

Nach der Doppik-Umstellung im letzten Jahrzehnt steht den Kom-
munen mit der Einfithrung internationaler Rechnungslegungsvor-
schriften scheinbar die nichste Pflichtiibung in ihrem Haushalts-
und Rechnungswesen bevor. Die staatlichen Gebietskorperschaften
sind diesmal mit betroffen und lehnen das europiische Vorhaben
iiberwiegend ab. Der Beitrag geht der Frage nach, ob eine ableh-
nende Haltung zweckdienlich scheint und was heute unternommen
werden kann, um die Zukunft im Haushalts- und Rechnungswesen
aktiv zu gestalten.

. European Public Sector Accounting Stan-
dards (EPSAS): Was ist das?

Die Initiative zu European Public Sector Accounting Standards (EP-
SAS) geht zuriick auf die Richtlinie 2011/85/EU! aus dem Jahr
2011 und damit auf die sogenannte Sixpack-Gesetzgebung zur Be-
kampfung der europiischen Staatsschuldenkrise. Die Richtlinie for-
dert zum einen die Mitgliedstaaten auf, gemeinsame Mindeststan-
dards im Haushaltswesen zu schaffen, wie etwa numerische
Haushaltsregeln (z.B. die deutsche Schuldenbremse) oder auch ei-
nen mittelfristigen Haushaltsrahmen im Sinne der deutschen Mit-
telfristigen Finanzplanung. Die Richtlinie wendet sich zum anderen
mit einem Priifauftrag an die Europiische Kommission. Es sollte
gepriift werden, ob die International Public Sector Accounting
Standards (IPSAS) zur Harmonisierung der Rechnungslegung der
Mitgliedstaaten geeignet sind. Hintergrund dieses Priifauftrags war
und ist die Skepsis gegeniiber den Haushaltsdaten, aber auch der Fi-
nanzstatistik in einigen Mitgliedstaaten. Es soll daher eine priiffa-
hige Grundlage fiir Rechnungslegung und Finanzstatistik geschaf-
fen werden.

Die Europaische Kommission hat angesichts des Priifauftrags
aus der Richtlinie 2011/85/EU das europdische Statistikamt Euro-
stat beauftragt, zunichst die Eignung der IPSAS zu priifen. Auf der
Grundlage mehrerer externer Gutachten? kamen Eurostat und die
Kommission zum Ergebnis, dass die IPSAS als Grundlage fiir eine
Harmonisierung zwar geeignet seien, aber nicht unmittelbar tiber-

nommen werden konnen? — die EPSAS waren geboren.

*

Helge C. Brixner ist Geschéaftsfiinrender Gesellschafter der arf GmbH, Niirnberg.

1 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:306:0041:0047:DE:PDF  (zu-
letzt abgerufen am 23.11.2016). - ;

2 EY, Overview and comparison of public accounting and auditing practices in the 27 EU Member
States, 2012; PwC, Collection of information related to the potential impact, including costs, of
implementing accrual accounting in the public sector and technical analysis of the suitability of
individual IPSAS standards, 2014.

3 Europédische Kommission, Bericht der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament.

Die angestrebte Umsetzung harmonisierter Rechnungsfiihrungsgrundsétze fiir den offentlichen

Sektor in den Mitgliedsstaaten. Die Eignung der IPSAS fiir die Mitgliedsstaaten, 2013.
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Diese Einschitzung zur grundsitzlichen Eignung der IPSAS
tiberrascht nicht, verweisen doch die internationalen Statistikvor-
schriften wie das Government Finance Statistics Manual (GFSM)
des Internationalen Wihrungsfonds recht eindeutig auf ein doppi-
sches Rechnungswesen (accrual accounting) als Datengrundlage.*
In den letzten Jahren hat es vor diesem Hintergrund einen umfas-
senden Harmonisierungsprozess zwischen IPSAS und GFSM gege-
ben.’ Europidische und deutsche Statistikgesetze wie das ESVG
2010 und das Bundesstatistikgesetz beruhen wiederum auf den
Vorgaben des GFSM. EPSAS; die sich an den IPSAS orientieren, wi-
ren daher nichts anderes als ein konsequenter Baustein zur Harmo-
nisierung der internationalen Vorschriften zur Finanzstatistik mit
denjenigen zu Rechnungslegung und Rechnungswesen 6ffentlicher
Gebietskorperschaften.”

Eurostat hat vor diesem Hintergrund im Jahr 20135 ein Projekt
zur Entwicklung von EPSAS aufgesetzt. Zielsetzung ist, bis 2020 ei-
nen vollstindigen Satz fiir europdische Normen zur Rechnungsle-
gung zu entwickeln und im Jahr 2020 ein europiisches Gesetzge-
bungsverfahren durchzufithren. Im Anschluss sollen die Mitglied-
staaten die EPSAS bis zum Jahr 2025 umgesetzt haben (vgl.
Abb. 1).

Abb. 1: EPSAS-Projektplanung von Eurostat

[ 1abr

Quelle: Eigene Darstellung nach Makaronidis, 2016.

In den von Eurostat eingesetzten europiischen Arbeitsgruppen
(working group und working cells) geht es seither nicht mehr um
das ,Ob* von EPSAS, sondern nur noch um das ,,Wie“. Soweit er-
kennbar strebt Eurostat keine Regulierung des Haushaltswesens,

-~

International Monetary Fund, Government Finance Statistics Manual 2014, 2014.
International Federation of Accountants, IPSASB Policy Paper — Process for Considering GFC Re-
porting Guidelines during Development of IPSASs, 2014.
Européische Union, Europadisches System Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung ESVG 2010,
2010.
7 Brixner/Erdmann, Herausforderung EPSAS: Chancen und Risiken aus deutscher Perspektive,
Verwaltung und Management, 2015, S. 251 ff.
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